[bookmark: _Toc428192571][bookmark: _Toc454441965]案例12：货物运输险争议中诉讼时效与不可抗力的认定

A保险公司与B物流公司关于货物运输险争议仲裁案

案例综述[footnoteRef:0]： [0:  本案仲裁庭：独任仲裁员笪恺女士。
  本案经办仲裁秘书：华南国际经济贸易仲裁委员会（深圳国际仲裁院）蒋青雯女士。] 

本案例涉及的是货物运输险争议，其中涉及保险代位求偿的诉讼时效、不可抗力等问题。
案外人C公司与被申请人B物流公司签署《国际运输保证协议》及《国际货物运输合同》。C公司向申请人A保险公司投保了货物运输一切险。被申请人承运C公司的货物时，运输途中车辆发生侧翻事故导致货物受损。事故发生后，申请人向C公司赔付了货物损失并取得了对被申请人的代位求偿权。双方在赔付过程中发生纠纷，申请人遂向华南国际经济贸易仲裁委员会提请仲裁。
双方争议的焦点是：（1）申请人作为保险人行使代位请求赔偿权利的诉讼时效是否届满？（2）此次保险事故是否由不可抗力引起的，被保险人能否因不可抗力免责？
仲裁庭认为：（1）被申请人与C公司签订的《国际货物运输合同》在性质上为多式联运合同，多式联运经营人的赔偿责任和责任限额，适用调整该区段运输方式的有关法律规定。本案所涉保险事故发生在陆路运输过程中，应适用陆路运输的相关法律。诉讼时效应为《民法通则》规定的两年，而不是《海商法》规定的一年。（2）《国际运输保证协议》涉及不可抗力的条款是关于推迟履行和无法履行的，该协议同时约定，由于被申请人过失或过错行为造成C公司损失时，C公司保留对被申请人一切追偿的权利。同时，被申请人提交的气象资料不能证明构成不可抗力。因此，被申请人应承担违约责任。

一、案情回顾
2012年1月18日，案外人C公司与被申请人B物流公司签订《国际运输保证协议》。协议于2012年5月1日生效，有效期至2013年4月30日。2012年5月10日，C公司与被申请人签订《国际货物运输合同》，约定C公司委托被申请人承运货物。该运输合同与双方签订的《国际运输保证协议》互为补充，共同具有法律效力。
C公司向申请人A保险公司投保了货物运输一切险，申请人向C公司出具了《货物运输保险保险单》。保单载明装载运输工具：BY SEA，起运日期：Mar 27,2013, 自SHENZHEN CHINA至PORT SUDAN，保险金额为USD4,184,125.00。
2013年3月28日，被申请人承运C公司的货物，从工厂运往某港国际集装箱码头拟装船出口，在进入港区前往货柜堆场途中，车辆发生侧翻事故，导致货物受损。事故发生后，申请人依据与C公司的保险合同，于2014年7月23日向C公司赔付了货物损失人民币82,451.81元，C公司收取赔款后，出具了《权益转让书》，申请人取得了代位求偿权。
申请人行使代位求偿权向被申请人请求赔偿，双方发生争议。申请人向本会提起仲裁。
申请人提出如下仲裁申请：
1. 被申请人赔偿申请人保险赔款人民币82,451.81元以及该款自仲裁申请之日至实际支付之日的利息；
2. 被申请人承担本案全部仲裁费用。

二、双方观点
    （一）申请人的观点
1. 被申请人作为承运人本负有将货物完好和完全交付收货人的义务。现货物在承运过程中发生损失，被申请人应当对货物损失承担赔偿责任。
2. 申请人作为保险人支付了保险赔款，并提供了保险单、公估报告、收据和权益转让书、汇款底单予以证明，申请人依法取得了代位求偿权。
3. 事故发生于被申请人接受C公司的委托，从C公司将涉案货物从工厂运到国内某码头的这一陆路运输期间，双方的法律关系为陆路运输合同法律关系。陆路运输区段，不适用《中华人民共和国海商法》（下称“《海商法》”）的诉讼时效。被申请人主张时效起算适用《最高人民法院关于海上保险合同的保险人行使代位请求赔偿权利的诉讼时效期间起算日的批复》（下称“《海上保险代位求偿权诉讼时效批复》”），是错误的。
4. 本案损失的金额系经保险人与被保险人这两个相互对抗的利益方共同确认，并经保险公估机构核实，更重要的是还经被申请人书面确认。
5. 被申请人书面意见称损失系不可抗力造成的，本案系驾驶员操作不当，完全不符合不可抗力的法律定义。

    （二）被申请人的观点
1. 申请人的仲裁请求已超过诉讼时效。
本案是由国际海上运输合同法律关系引发的国际海上保险代位求偿权案件，应适用《海上保险代位求偿权诉讼时效批复》。根据该批复之规定，海上保险合同的保险人行使代位请求赔偿权利的诉讼时效期间起算日，应按照《海商法》第十三章规定的相关请求权之诉讼时效起算时间确定，即“就海上货物运输向承运人要求赔偿的请求权，时效期间为一年，自承运人交付或者应当交付货物之日起计算”。
而本案的货物应当交付之日为事故当天即2013年3月28日，一年的时效期间至2014年3月27日，申请人迟至2014年12月22日才提起仲裁，已远远超过诉讼时效，所以不应支持其仲裁请求。
2. 申请人主张的赔偿金额过高。
3. 此保险事故是由不可抗力引起的，根据合同约定被申请人不应承担责任。
根据被申请人与C公司签订的《国际运输保证协议》第6.8条，对于因受影响方所不能控制的任何事件导致的本协议的推迟或无法履行，任何一方均不应被认为违约，也不承担责任。其中自然不可抗力包括暴风雨。此条款应同样适用于被申请人与申请人。
某码头相关公司出具的港区事故处理协议书及查询事故发生地气象局天气记录显示，事故发生时当地正在下暴雨，是造成事故的主要原因。此事故的发生，实属意外，是由不可抗力造成的，所以被申请人不应承担任何责任。
4. 根据《货物运输保险赔款/费用计算书》，涉案保单为联共保单，申请人仅占60%的份额，其他40%的份额实际为另外两家保险公司承保。因此，申请人无权就涉案赔款全额向被申请人主张权利。

三、仲裁庭意见
 （一）关于解决本案争议应适用的法律和合同依据
本案系保险人行使代位求偿权引发的争议。申请人在支付保险赔款后，依据被申请人与C公司签订的《国际货物运输合同》、《国际运输保证协议》及被申请人承运C公司的货柜在陆路运输期间发生损失的事实向被申请人请求赔偿。仲裁庭认为应适用《中华人民共和国保险法》（下称“《保险法》”）、《海商法》、《中华人民共和国民法通则》（下称“《民法通则》”）、《中华人民共和国合同法》（下称“《合同法》”）及其他相关法律审理本争议仲裁案。

（二）关于本案是否超过诉讼时效
根据被申请人与C公司签订的《国际货物运输合同》的约定，C公司委托被申请人承运C公司的货物，装货地点在C公司工厂或其指定的装货地点，国际海运费用依照海运提单所标注的实际柜型及柜量进行结算，C公司凭被申请人提供的《到货通知》支付运费。根据上述约定及《海商法》第一百零二条，仲裁庭认为，被申请人与C公司签订的《国际货物运输合同》在性质上为多式联运合同。根据《海商法》第一百零五条，货物的灭失或者损坏发生于多式联运的某一运输区段的，多式联运经营人的赔偿责任和责任限额，适用调整该区段运输方式的有关法律规定。本案所涉保险事故发生在被申请人受托将货物从C公司的工厂运至某港集装箱堆场的运输过程中，为陆路运输，应适用陆路运输的相关法律。根据《民法通则》第一百三十五条，C公司就被申请人承运货物发生损害的诉讼时效应为其知道或应当知道损害事故发生之日起两年，即诉讼时效期间起算日应为本案事故发生之日， 2013年3月28日。申请人于2014年12月22日向本会申请仲裁，未超过两年诉讼时效。被申请人关于申请人的仲裁请求已超过诉讼时效的抗辩，仲裁庭不予支持。

（三）关于申请人是否有权就涉案赔款全额向被申请人主张权利
[bookmark: up][bookmark: 60]本案所涉保单为申请人出具，出险后申请人对事故进行查勘，同时委托保险公估公司对损失进行公估，在损失确定后对被保险人进行了赔偿。仲裁庭认为，《保险法》第六十条第一款规定：“因第三者对保险标的的损害而造成保险事故的，保险人自向被保险人赔偿保险金之日起，在赔偿金额范围内代位行使被保险人对第三者请求赔偿的权利。”因此，申请人有权在其向C公司支付的赔偿金额范围内向被申请人请求赔偿。被申请人关于涉案保单为共联保单，申请人无权就涉案赔款全额向被申请人主张权利的抗辩理由不能成立，对此仲裁庭不予支持。

（四）关于赔偿金额是否过高
根据公估报告，保险合同项下的定损金额和理算金额为人民币82,451.81元，申请人据此进行了保险赔付。庭审中，被申请人不认可该公估报告的证明力，提出申请人主张的赔偿金额过高，但被申请人没有提供相反证据予以推翻。相反，该公估报告依据充分，被申请人已出函对上述损失金额予以认可。仲裁庭认为，该公估报告可以作为损失依据予以采信。

（五）被申请人是否因不可抗力免责
被申请人主张保险事故发生当天降水量达到45.5毫米，符合暴雨定义，根据其与C公司签订的《国际运输保证协议》第6.8条，已构成不可抗力，被申请人不应被认为违约，也不承担责任。仲裁庭认为，《国际运输保证协议》第6.8条是关于推迟履行和无法履行的约定，协议第5.1. 5条明确约定，由于被申请人过失或过错行为造成C公司损失时，C公司保留对被申请人一切追偿的权利。被申请人提交的气象资料仅表明2013年3月28日某港的日降雨量达到45.5毫米，不能证明构成不可抗力。根据《民法通则》第一百五十三条、《合同法》第三百一十一条规定，仲裁庭对被申请人关于因不可抗力免责的抗辩不予支持。

（六）关于申请人支付利息的请求
被申请人在法院和仲裁机构反复提起管辖权异议的行为客观上导致申请人在支付保险赔款后行使保险代位求偿权迟迟不能获得赔偿，申请人要求支付自仲裁申请之日至实际支付之日的利息并无不当，仲裁庭按中国人民银行公布的同期六个月贷款基准利率支持申请人的利息请求。

（七）关于申请人的仲裁请求
[bookmark: _GoBack]    仲裁庭基于上述意见，对于申请人的两项请求均予以支持。
