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A创投公司与自然人B关于股权转让合同争议仲裁案

案例综述[footnoteRef:0]： [0:  本案仲裁庭：首席仲裁员邱永红先生，仲裁员陈涤先生和高树先生。
 本案经办仲裁秘书：华南国际经济贸易仲裁委员会（深圳国际仲裁院）蒋青雯女士。] 

投资合同的纠纷类型日趋多样化。本案涉及的是投资协议中投资前提条件是否成就、以及合同解除后的责任分配等问题。
被申请人自然人B是标的公司的股东C公司的实际控制人。申请人A创投公司和被申请人签署《股权转让协议》达成有关股权投资事宜。后双方就股权转让协议中约定的投资前提条件是否成就发生争议，申请人向华南国际经济贸易仲裁委员会提请仲裁。
双方争议的焦点是投资前提条件是否成就。仲裁庭认为，修改标的公司章程这一投资前提条件在事实上并未成就，但其未能成就的重要原因是《股权转让协议》的相关条款订立不严谨，存在空白和瑕疵，在此情况下，双方当事人均消极不作为，没有主动提出和采取相应的补救措施，均放任了本项投资前提条件不能成就。对此，双方当事人均负有责任。确认本案协议解除后，仲裁庭根据公平和诚实信用原则来确定本案协议解除的法律后果，即《股权转让协议》解除后，应当“恢复原状”，即被申请人应当返还投资款101万元。
仲裁庭的这一裁决，深入分析了股权转让协议投资条件不能成就的根本原因，并通过运用公平和诚实信用原则对双方当事人的责任进行了分配，对投融资双方如何更完善地设计交易文件和更全面勤勉地履行交易义务，都有值得借鉴之处。

一、案情回顾
2012年8月2日，申请人A创投公司与被申请人自然人B签订了《股权转让协议》，约定：被申请人作为标的公司之股东C公司的实际控制人，同意在C公司将其持有的标的公司股权转让给中华人民共和国境内的居民或企业后，将被申请人届时拥有的标的公司1.8%的股权转让予申请人。股权转让金额为2,101万元。
该协议第2.1条约定了投资的若干前提条件。该协议第2.2条约定：“若本协议第2.1条的任何条件在2012年11月30日前因任何原因未能实现，则乙方（指申请人）有权以书面通知的形式单方解除本协议”。
该协议签订后，申请人于2012年8月7日将合同定金人民币101万元汇入了被申请人指定账户。2012年10月31日，申请人与被申请人重新签订了《股权转让协议（10月31日修改）》和《补充协议》。
基于上述协议条款的约定，被申请人本应于2012年11月30日之前完成协议第2.1条款的全部步骤，但在此日期截止时，被申请人虽经申请人多方敦促，仍拒不履行协议约定的义务。申请人于2013年3月15日向被申请人发出解除双方于2012年10月31日签订的《股权转让协议》等系列协议的书面通知。
申请人提出仲裁请求如下：
1. 请求裁定申请人与被申请人于2012年10月31日签订的《股权转让协议》已于2013年3月15日解除；
2. 请求裁定被申请人承担违约责任，向申请人双倍返还已支付定金202万元；
3. 请求裁定被申请人承担违约责任，向申请人支付违约金126.1万元；
4. 请求裁定被申请人承担申请人因向其追偿损失而支付的律师费49,920元；
5. 请求裁定被申请人承担本案的全部仲裁费用。

二、双方观点
    （一）申请人的观点
申请人认为，协议无法继续履行是由于被申请人违约在先，其应对合同的解除承担约定的责任。
 被申请人并非标的公司的股东，在被申请人或其亲友获得了标的公司的股权并将其中1.8%的股权转让予申请人后，标的公司应就这一受让股权的事实修改相关公司章程，并经标的公司所有股东正式签署。只有这样，申请人方能确认被申请人已具备法律上的条件向其转让标的公司股权。除此之外，C公司向被申请人个人、其亲友或由其控制的企业转让全部股权及公司章程变更等程序，必须在2012年11月30日之前完成。否则，被申请人即为违反约定，申请人即获得解除合同的权利，并有权依此向被申请人追偿违约金及其他损失。

    （二）被申请人的观点
  申请人在仲裁申请书中所述与事实不符，申请人履行投资义务的条件已于2012年11月30日前全部满足，被申请人不存在违约行为，而申请人逾期未支付第二笔股权转让款870万元已构成根本性违约。被申请人在本案中没有违约行为，被申请人在2013年2月1日通知解除协议并没收定金合理合法。申请人的仲裁请求没有事实和法律依据，应予驳回。

三、仲裁庭意见
   仲裁庭根据申请人的仲裁请求和被申请人的答辩意见，结合本案的证据，重点审查了以下争议事实和法律问题。
   （一）关于《股权转让协议》的效力
    仲裁庭查明，本案申请人和被申请人之间对于签订的《股权转让协议书》、《补充协议》的事实没有争议，都认可合同的真实性。申请人和被申请人对于申请人在2012年8月7日向被申请人支付了人民币101万元的事实也没有争议。
    本案申请人与被申请人在订立及修改《股权转让协议》、《股权转让协议（10月31日修改）》时均具有相应的行为能力，上述《股权转让协议》、《股权转让协议（10月31日修改）》系各方当事人协商一致的共同意思表示，协议的内容并不违反现行法律法规的强制性规定，故仲裁庭认为本案上述《股权转让协议》、《股权转让协议（10月31日修改）》已经成立和生效。
    同时，仲裁庭还查明，《股权转让协议（10月31日修改）》第14.1条约定“本协议及本协议之补充协议（如有）应取代各方以往在任何备忘录、协议和安排中就本次交易事项所达成的协议，包括但不限于各方已于2012年8月2日签署的《股权转让协议》及其补充协议（如有）。本协议及本协议之补充协议（如有）与前述被取代的协议性文件内容之间有冲突的从而触发前述被取代的协议性文件中违约条款或违约事项的，各方无需承担相应违约责任”。据此，《股权转让协议（10月31日修改）》及其补充协议已替换和取代了双方于2012年8月2日签署的相应协议。
    因此，本案中申请人与被申请人的权利义务应以《股权转让协议（10月31日修改）》的规定为准。

    （二）关于投资前提条件是否成就
    《股权转让协议（10月31日修改）》第2.1条约定了五项投资前提条件，对第四项、第五项投资前提条件已经成就双方当事人均无异议，但对以下第一项、第二项、第三项条件是否成就发生争议：1.甲方（被申请人）得以有权签署并履行本协议，包括所有附件内容，如以甲方实际控制的主体作为本协议的股权转让方，则甲方有义务担保和约束该方得以有权签署并履行本协议；2. 标的公司按照本协议的相关条款修改章程并经标的公司所有股东正式签署，该等修改和签署业经乙方（申请人）以书面形式认可；除上述标的公司章程修订之外，过渡期内，不得修订或重述标的公司章程；3. 本次交易取得标的公司除C公司以外现有股东就本协议约定的股权转让事宜放弃优先购买权的声明。
    1. 关于被申请人是否有权签署并履行协议问题
    申请人认为，被申请人虽然是标的公司的实际控制人，但实际控制人并不是一个确凿的法律概念。被申请人不是标的公司股东，没有出现在标的公司工商登记信息上。在签署《股权转让协议》和《股权转让协议（10月31日修改）》时，被申请人身份是自然人，不是C公司的委托人。C公司应当首先向被申请人及其亲友转让标的公司股权，被申请人才能向申请人转让标的公司股权。2012年11月30日，被申请人及其亲友并没有成为标的公司股东，构成违约。
    被申请人认为，《股权转让协议（10月31日修改）》约定被申请人控制的主体也可以作为股权转让主体，只要被申请人有条件促成其自身或其控制的主体履行股权转让事项，即有权签署并履行协议。
仲裁庭查明，《股权转让协议（10月31日修改）》“鉴于”部分第3条表明被申请人同意将C公司持有的标的公司股权转让给中国境内居民和企业后，由被申请人进行认购。C公司于2012年8月6日致申请人的《确认函》确认C公司正在进行将标的公司股权转让给被申请人个人、其家庭成员、或其与家庭成员共同持股的企业。争议发生时，C公司尚未将标的公司股权转让给被申请人或其控制的境内主体。
    《股权转让协议（10月31日修改）》第2.1.1条约定，可以“以甲方（被申请人）实际控制的主体作为本协议的股权转让方，则甲方（被申请人）有义务担保和约束该方得以有权签署并履行本协议”。仲裁庭认为，被申请人是C公司唯一股东，C公司持有标的公司73%的股权，能够担保和约束C公司向申请人转让标的公司股权，符合《股权转让协议（10月31日修改）》第2.1.1条约定。C公司未将标的公司股权转让给被申请人或其控制的其他主体，不影响本项前提条件的满足。
    2. 关于是否取得其他股东放弃优先购买权的声明问题
    根据被申请人提供的证据——某公证处出具的《公证书》，某女士于2012年11月29日向《股权转让协议（10月31日修改）》第10.2条约定的申请人邮箱发送电子邮件，邮件附有标的公司其他股东放弃优先购买权声明的扫描件。
    因此，仲裁庭认为，该项投资前提条件已经满足。
    3. 关于修改公司章程问题
    双方当事人对标的公司章程未修改的事实均无异议，但对其后果存在争议。申请人认为，标的公司章程没有修改，构成被申请人违约。被申请人认为，标的公司章程并不存在需要修改事项，不需要修改，被申请人没有违约。
    仲裁庭查明，《股权转让协议（10月31日修改）》第2.1.2条规定：“标的公司按照本协议的相关条款修改章程……”。
    经核对《股权转让协议（10月31日修改）》及其补充协议，除了下述两条规定涉及了标的公司章程修改事宜外，仲裁庭尚未发现其他相关条款。《股权转让协议（10月31日修改）》第5.1条规定：“甲方（被申请人）保证，投资完成后，在标的公司首次公开发行股票并上市前，以下事项应当按照修订后的公司章程所规定的决策机制由标的公司董事会或者股东会审议通过……”。《补充协议》第3.1.3条规定：“甲方（被申请人）保证，乙方（申请人）持有标的公司股权期间，公司章程应当对本协议第3.1.1、3.1.2条的约定作出相应的规定。”
然而，上述条款规定的修改公司章程的时间都是在“投资完成后”、“乙方（申请人）持有标的公司股权期间”。而截至2012年11月30日前，投资尚未完成，申请人尚未成为标的公司股东持有标的公司股权。
    仲裁庭还查明，申请人虽然主张标的公司应当修改公司章程，但在庭审时和庭审后均未能指出具体应该按照《股权转让协议（10月31日修改）》的哪些“相关条款”来修改章程，也没有指出标的公司章程的哪些具体条款需要修改。此外，申请人未能证明在2012年11月30日之前，申请人曾向被申请人或标的公司提出章程修改的具体请求。
    由此可见，《股权转让协议（10月31日修改）》第2.1.2条规定的投资前提条件实际上已经形成一个死结：一方面，标的公司章程应该“按照本协议的相关条款修改”，如果没有修改的话该项条件就没有成就；另一方面，假设相关主体“按照本协议的相关条款”去启动对标的公司章程的修改时，却会发现“本协议的相关条款”并不存在而无法修改和无需修改。
    综上所述，仲裁庭认为，修改标的公司章程这一前提条件在事实上并未成就。但未能成就的重要原因是《股权转让协议（10月31日修改）》的相关条款订立不严谨，存在空白和瑕疵。对此，双方当事人均负有责任。
    此外，根据《股权转让协议（10月31日修改）》第2.1.2条的规定，修改章程应经“标的公司所有股东正式签署，该等修改和签署业经乙方（申请人）以书面形式认可”。换言之，修改章程这一条件需要双方当事人积极行为才能成就。而在《股权转让协议（10月31日修改）》的相关条款订立不严谨，存在空白和瑕疵的情况下，双方当事人均消极不作为，没有主动提出和采取相应的补救措施。申请人与被申请人均放任了本项投资前提条件不能成就，对此也均负有责任。

（三）关于协议是否已经解除
    争议发生后，被申请人与申请人分别于2013年2月1日、3月15日先后相互发出解除《股权转让合同》的通知。庭审时，双方当事人代理人也均同意和确认《股权转让协议（10月31日修改）》及其补充协议已经解除。
    仲裁庭认为，根据《中华人民共和国合同法》（下称“《合同法》”）第九十三条规定：“当事人协商一致，可以解除合同”，鉴于双方当事人一致同意和确认解除协议，《股权转让协议（10月31日修改）》及其补充协议已于被申请人收到申请人于2013年3月15日发送的《解除合同的通知书》之日解除。

（四）关于协议解除的法律后果
如上所述，双方当事人均同意和确认《股权转让协议（10月31日修改）》已经解除，但对解除的法律后果存在争议。申请人主张被申请人应当双倍返还定金共202万元，同时承担违约金126.1万元。被申请人则主张应当罚没定金101万元。
关于协议解除的法律后果，应该按照《合同法》的相关规定来确定。
《合同法》第九十七条规定：“合同解除后，尚未履行的，终止履行；已经履行的，根据履行情况和合同性质，当事人可以要求恢复原状、采取其他补救措施，并有权要求赔偿损失。”
此外，《合同法》第五条规定：“当事人应当遵循公平原则确定各方的权利和义务”；第六条规定：“当事人行使权利、履行义务应当遵循诚实信用原则”。
上述《合同法》规定的公平、诚实信用原则是民事活动的最重要的基本原则，也是确定本案协议解除的法律后果的重要准则。
公平、诚实信用原则，要求当事人在订立和履行合同，以及合同终止后的全过程中，都应本着诚实、善意的态度，讲诚实，重信用，相互协作，公平合理确定当事人的权利与义务。具体而言，主要表现为：1. 在订立合同时，双方当事人应当公平、诚实信用地确定合同的每一个条款，使之明确具体和充分反映等价交换的要求和双方当事人的真实意图，履行的条件也应当公平，不允许签订对一方有利而对对方明显不公平的合同。２. 在履行合同过程中，当事人要诚实守信，以善意方式行使权利和履行义务，不得规避法律和合同规定，不得故意曲解有关合同条款，钻合同条款不完善的空子。3. 在发生合同纠纷时，法院或者仲裁机构也应当按照公平、诚实信用的原则正确地确定当事人的权利义务和责任，处理双方争议。在实践中，当事人在订立合同时可能因其所使用的文字词句不当，未能将其真实意思表达清楚，或合同相关条款订立不严谨，存在空白或者瑕疵，未能明确各自的权利义务关系，使合同不能得以正确履行，从而发生纠纷，此时，法院或仲裁机关应依据公平、诚实信用原则，考虑各种因素，从而判明是非，确定责任。
仲裁庭认为，如前所述，本案中修改标的公司章程这一投资前提条件未能成就的重要原因是《股权转让协议（10月31日修改）》的相关条款订立不严谨，存在空白和瑕疵。此外，在《股权转让协议（10月31日修改）》的相关条款订立不严谨，存在空白和瑕疵的情况下，双方当事人均消极不作为，没有主动提出和采取相应的补救措施，申请人与被申请人均放任了本项投资前提条件不能成就。对此，双方当事人均负有责任。 
因此，根据《合同法》第五条、第六条规定的公平、诚实信用原则和第九十七条的相关规定，仲裁庭认为，《股权转让协议（10月31日修改）》解除后，应当“恢复原状”，即被申请人应当返还投资款101万元。对申请人双倍返还定金，并支付违约金的仲裁请求，仲裁庭不予支持。

（五）关于申请人的其他仲裁请求
申请人请求裁定被申请人承担律师费和仲裁费。鉴于以上分析，并结合仲裁庭对于申请人仲裁请求予以支持的程度，对申请人关于被申请人应支付律师费的请求，仲裁庭不予支持。本案仲裁费由申请人与被申请人各承担50%。
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