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案例综述[footnoteRef:0]： [0:  本案仲裁庭：首席仲裁员徐进先生，仲裁员李梅女士和黄斌先生。
 本案例责任编辑：华南国际经济贸易仲裁委员会（深圳国际仲裁院）安欣女士。] 

    本案是银行与借款担保人之间的纠纷，担保责任的范围和不同担保方式的还款先后顺序是本案的主要争议点。申请人A银行作为债权人，第一被申请人B和第二被申请人C（两位香港籍自然人）作为保证人，签订了《最高额保证合同》，约定由两被申请人为D公司（案外人）在约定期限内与申请人签署的借款、贸易融资、保函、资金业务及其他授信业务合同提供连带责任保证担保。在约定期间，申请人与D公司签订各类授信共20笔，但D公司未能按约定清偿到期债务，申请人遂向华南国际经济贸易仲裁委员会提请仲裁，要求两被申请人承担连带保证担保责任，偿还所欠授信本金及利息。被申请人则认为由于其中4笔授信所对应的主合同里并没有约定提供两被申请人的保证责任，因此该4笔授信不在两被申请人的保证范围之内。此外，本案合同也没有约定“物的担保”和“人的担保”的先后顺序，而申请人已经选择了“物的担保”的在先顺序，因此，在还没有对债务人的抵押财产折价或拍卖、变卖所得价款确定之前，保证人的保证责任数额是无法确定的。
    仲裁庭结合前后证据链来理解《最高额保证合同》中关于担保责任范围的约定，认定两被申请人的担保范围应包括总的20笔授信。同时，仲裁庭认为，双方在合同中已就实现债权的方式或先后顺序问题作出明确约定，两被申请人应立即履行保证责任，而不受处置抵押物的影响。

一、案情回顾
2007年8月16日，申请人A银行与D公司签订《授信额度协议》。
2008年4月3日，本案申请人作为债权人，本案B、C两位被申请人（香港籍自然人）作为保证人，双方签订了《最高额保证合同》，约定由两被申请人为D公司自2007年8月16日起至2008年12月31日止与申请人签署的借款、贸易融资、保函、资金业务及其他授信业务合同提供连带责任保证担保。
2007年8月17日起至2008年5月15日期间，申请人与D公司签订各类授信（包括短期贷款、贸易融资及银行承兑汇票等）共20笔。上述20笔授信发放后，D公司未能按约定清偿到期债务，从2008年3月21日起开始出现授信逾期及拖欠贷款利息现象。申请人经多次催收未果，遂根据申请人与D公司签订的《借款合同》第十一条及《授信额度协议》第十二条，宣告D公司的授信于2008年7月30日立即全部到期，并向仲裁委员会申请仲裁，请求裁决两被申请人履行《最高额保证合同》项下的连带保证担保责任，立即归还其担保的D公司所拖欠的授信本金港币46,349,019.88元、人民币143,835,047元及至清偿日止的利息。

二、双方观点
（一）申请人的观点
1．申请人与两被申请人签订了本案《最高额保证合同》后，D公司未能按约定清偿到期债务，截止2008年6月21日，D公司共计拖欠申请人授信本金人民币14,384万元、港币4,635万元，逾期利息人民币534万元。
2．申请人所列的授信清单中的20笔授信（包括三笔银行承兑汇票及一笔人民币短期贷款），均在两被申请人担保的债权范围内。该20笔授信均在2007年8月16日至2008年12月31日期间签署，根据《最高额保证合同》第一条和第二条的约定，上述合同均属于该合同项下的主合同；且债权总额未超出《最高额保证合同》第三条约定的最高债权额。此外，在申请人于2008年7月7日向两被申请人发出的《关于化解D公司银行债务危机的函》以及2008年7月17日的《催收函》和《授信到期通知书》中，两被申请人对其作为上述20笔债务的担保人的事实均予以签字确认。
3．申请人有权要求两被申请人立即按《最高额保证合同》的约定承担连带保证责任。《最高额保证合同》第五条第（一）款约定：“如果债务人在主合同项下的任何正常还款日或提前还款日未按约定向债权人进行清偿，债权人有权要求保证人承担保证责任。”；第（三）款约定：“主债务在主合同之外同时存在其他物的担保或保证的，不影响债权人本合同项下的任何权利及其行使，保证人不得以此抗辩债权人”。在本案中，对于债权的实现，双方是有约定的。因此，申请人有权要求两被申请人立即履行保证责任，而不受处置抵押物的影响。

（二）被申请人的观点
1．《最高额保证合同》第一条明确规定了主合同的范围为“……自2007年8月16日起至2008年12月31日止签署的借款、贸易融资、保函、资金业务及其他授信业务合同（统称‘单笔合同’），及其修订或补充，其中约定属于本合同项下之主合同”。该条款中的“其中”指的就是“单笔合同”，也就是说“单笔合同”里有约定提供保证的属于本合同项下的主合同，没有约定提供保证的就不属于本合同项下的主合同。申请人仲裁请求中提及的第17、18、19、20笔垫款及贷款所对应的主合同里并没有约定提供两被申请人的保证，因此，上述第17、18、19、20笔垫款和贷款不在两被申请人的保证范围之内。
2．两被申请人不同意就仲裁请求中确定的本金和利息数额承担连带赔偿责任。
根据《中华人民共和国物权法》（下称《物权法》）第一百七十六条的规定，在没有约定或约定不明的情况下，债务人自己提供物的担保的，债权人应当先就该物的担保实现债权，绝对限制债权人的选择权，债权人只能先行使担保物权，而后在不能完全受偿的余额范围内再向保证人主张。本案《最高额保证合同》对实现债权的先后顺序不明确，符合《物权法》第一百七十六条“没有约定或约定不明确”的规定。《最高额保证合同》第五条第三款的内容中并没有约定是先实现“物的担保”后“人的担保”的顺序，也没有约定先“人的担保”后“物的担保”的顺序，更不可以理解为约定的是“物的担保”或者“人的担保”同时进行的顺序。况且，申请人与债务人在签订的《最高额抵押合同》第三条有抵押财产优先受偿的约定，其中抵押财产也进行了抵押登记，申请人已经选择了先“物的担保”的在先顺序。申请人已就申请仲裁的20笔授信发放款分别向相关法院提起了最高额抵押担保请求优先实现物的担保的诉讼，上述法院也已经分别作出判决，予以支持优先实现物的担保。
综上，在还没有对债务人的抵押财产折价或拍卖、变卖所得价款确定之前，保证人的保证责任数额是无法确定的。

三、仲裁庭意见
（一）关于本案合同效力
本案争议的《最高额保证合同》均为双方当事人自愿协商签订，反映了当事人的真实意思表示，且不违反我国有关法律和行政法规的强制性规定，因此，《最高额保证合同》是有效的，对合同当事人均有约束力。

（二）关于本案相关合同履行情况
根据本案申请人提交的证据表明，仲裁庭认为，申请人已按相关合同的约定为D公司支付押汇款、承兑垫款和发放贷款，而D公司在授信到期后未清偿申请人的上述债权。截止2008年6月21日止，D公司共拖欠申请人港币46,349,019.88元、人民币143,835,047.00元及利息人民币5,336,944.98元。虽然申请人分别在致两被申请人《关于化解银行债务危机的函》中要求两被申请人“督促企业尽快安排资金归还垫款欠息和即将到期授信”；在《催收函》中要求两被申请人“敦促借款人积极筹措资金于接函后7日内归还我行上述授信垫款……”；在《授信到期通知书》中要求两被申请人“敦促借款人……按期归还贷款”，但截止目前，D公司及两被申请人均未按合同约定履行还款责任。

（三）关于两被申请人的保证责任
1．关于两被申请人保证担保的范围
《最高额保证合同》第一条规定了主合同的范围为“……自2007年8月16日起至2008年12月31日止签署的借款、贸易融资、保函、资金业务及其他授信业务合同（统称‘单笔合同’），及期限修订或补充，其中约定其属于本合同项下之主合同”。
申请人主张的20笔授信均在2007年8月16日至2008年12月31日期间签署。在申请人于2008年7月7日向两被申请人发出的《关于化解银行债务危机的函》中，两被申请人对其作为上述20笔债务的担保人的事实均予以签字“确认上述内容无误”。
仲裁庭注意到，与第17、18、19笔垫款及第20笔贷款相对应的合同的签订时间分别为2007年9月21日、9月30日、10月30日及8月17日，而该时间在《最高额保证合同》的签订时间（2008年4月3日）之前，因此第17、18、19笔银行承兑汇票垫款及第20笔贷款相对应的合同中不可能约定其是《最高额保证合同》的主合同，但《最高额保证合同》中明确约定了由两被申请人对申请人与D公司在2007年8月16日至2008年12月31日期间签署的合同提供担保。因此，仲裁庭认为，两被申请人担保的范围应包括总的20笔授信，即包括第17、18、19笔银行承兑汇票垫款及第20笔贷款。
2．关于两被申请人担保的方式及还款的先后顺序
《最高额保证合同》第四条保证方式约定“本合同保证方式为连带责任保证。”《中华人民共和国担保法》（下称《担保法》）第十八条第二款的规定：“连带责任保证……，债权人可以要求债务人履行债务，也可以要求保证人在其保证范围内承担保证责任的规定，保证人与债务人的还款责任不分先后”。《最高额保证合同》第五条第（一）款约定：“如果债务人在主合同项下的任何正常还款日或提前还款日未按约定向债权人进行清偿，债权人有权要求保证人承担保证责任。”；第（三）款约定：“主债务在主合同之外同时存在其他物的担保或保证的，不影响债权人本合同项下的任何权利及其行使，保证人不得以此抗辩债权人”。因此，仲裁庭认为，这里的“任何权利”应包括申请人既可以向债务人追索，也可以向保证人追索的权利。
关于《物权法》第一百七十六条就“被担保的债权既有物的担保又有人的担保的，债务人不履行到期债务或者发生当事人约定的实现担保物权的情形，债权人应当按照约定实现债权；没有约定或者约定不明确，债务人自己提供物的担保的，债权人应当先就该物的担保实现债权……”的规定，仲裁庭认为，在本案中，对于实现债权的方式或先后顺序问题，申请人与两被申请人是有约定的，即担保方式是“连带责任保证”，且“存在其他物的担保或保证的，不影响债权人本合同项下的任何权利及其行使”。因此，申请人与两被申请人的上述约定，符合《物权法》第一百七十六条规定的约定明确且债务人不履行到期债务，债权人应当按照约定实现债权的情形。仲裁庭对于申请人要求两被申请人立即履行保证责任的主张予以支持。

（四）关于本案仲裁请求
根据上述仲裁庭意见（二）、（三）的分析，依据《担保法》第十八条第（二）款、《物权法》第一百七十六条的规定，申请人关于要求裁决两被申请人履行《最高额保证合同》项下的连带保证担保责任，两被申请人应立即归还其担保的D公司所拖欠的授信本金及至清偿日止的利息的仲裁请求，仲裁庭均予以支持。
鉴于申请人提出的上述仲裁请求均得到支持，本案仲裁费也应由两被申请人承担。
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